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STABILES MEDIENVERTRAUEN AUCH IN ZEITEN
POLITISCHER UMBRUCHE

Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen 2024
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Christina Viehmann***, Oliver Quiring*, Christian Schemer* und Daniel Stegmann*

Kurz und knapp

« Das Medienvertrauen in Deutschland bleibt 2024 gegeniiber dem Vorjahr weitgehend stabil
und ist auch in einer langfristigen Perspektive recht robust.

« Das offentlich-rechtliche Fernsehen ist nach wie vor die Mediengattung, der am meisten
vertraut wird.

« Das Vertrauen in den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk liegt jedoch auf dem niedrigsten Wert seit
Beginn der Erhebung.

« Zudem nehmen medienzynische Einstellungen, d.h. Zweifel an der Integritat und Legitimitat
des Mediensystems, seit 2020 leicht zu.

« Die wahrgenommene Verrohung des 6ffentlichen Diskurses hat tiber die letzten Jahre stark
zugenommen und erreicht einen Hochstwert; ein negativer Zusammenhang mit Medien- und
Politikvertrauen ist sichtbar.

Das Jahr 2024 war in vielerlei Hinsicht von Krisen und politischen Umbriichen
gepragt — Entwicklungen, die auch das Vertrauen in etablierte Medien beein-
flussen kénnen. Bereits in den vergangenen Jahren zeigte sich, dass medien-
vermittelte Deutungen gesellschaftlicher Konflikte umkampft sind, insbeson-
dere in Zeiten geopolitischer Krisen und innenpolitischer Polarisierung.* Im
Verlauf des Jahres 2024 setzten sich internationale und nationale Konflikte
fort, was weiteren Druck auf existierende gesellschaftliche Spannungen aus-
lUbte. Der Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine ging in sein drittes Jahr,
und der Krieg im Gazastreifen wurde erbittert weitergefiihrt. Beide Konflikte
spielten sich nicht nur in den jeweiligen Landern ab, sondern auch in der in-
ternationalen, medialen Offentlichkeit. Uber Soziale Medien verbreiteten die
Kriegsparteien eigene Narrative und Deutungen, die zum Teil bewusst etab-
lierten Medienberichten widersprachen oder diese diskreditierten.?

Medien als ,,Feindbild“ Doch nicht nur die geopolitische Lage war von Unruhen gepragt. Das Jahr
internationaler 2024 brachte auch tiefgreifende politische Veranderungen mit sich, die fiir das
und nationaler Politik Medienvertrauen in Deutschland potenziell von Bedeutung sind: In den USA
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wurde Donald Trump erneut zum Prasidenten gewahlt —ein Politiker, der be-
reits in seiner ersten Amtszeit einen offen feindseligen Kurs gegentiiber etab-
lierten Medien verfolgte, diese als ,,Fake News* diffamierte und Medienschaf-
fende als Feinde des Volkes bezeichnete.? Seine Wiederwahl und die damit
verbundenen politischen Umwalzungen, aber auch Entscheidungen in Me-
dienunternehmen selbst wie die von Jeff Bezos, der Washington Post in seiner
Rolle als Eigentlimer kurz vor der Wahl die lange etablierten politischen ,en-
dorsements” (Wahlempfehlungen) zu untersagen, sorgten fuir weltweite Auf-
merksamkeit und verstarkten Diskussionen liber die Rolle von etablierten Me-
dien in Demokratien.*

In Deutschland zerbrach die in der 6ffentlichen Wahrnehmung schon lange
kriselnde ,,Ampel-Koalition“ aus SPD, Griinen und FDP, was den Weg fiir vor-
gezogene Neuwahlen bereitete. Der Wahlkampf nahm schnell an Intensitat
zu und wurde starker als je zuvor Uiber Soziale Medien geflihrt. Dabei erlebte
Deutschland eine neue Dimension auslandischer Einflussnahme: So sorgte
Elon Musks Wahlempfehlung fiir die AfD sowie sein direktes Gesprach mit Alice
Weidel auf seiner Plattform X fiir mediale und politische Diskussionen.>Schon
zuvor stiegen die Zustimmungswerte flir die AfD an, wobei fiihrende Vertre-
terinnen und Vertreter der Partei den etablierten Medien —ahnlich wie Donald
Trump —bereits in der Vergangenheit haufig Manipulation und Liigen vorwar-
fen.®

Begleitet wurden die politischen Umbriiche von einer Intensivierung gesell-
schaftlicher Konfliktfelder. Mehrere Anschldge fiihrten zu teils erbitterten De-
batten lGber Migration, Asyl und innere Sicherheit. Vor allem in digitalen Rau-
men warfen Nutzer und Nutzerinnen den 6ffentlich-rechtlichen Medien und
der Presse gezielte Verschleierungstaktiken vor —insbesondere im Hinblick auf
die Herkunft von Tatverdachtigen. Diese Vorwdirfe speisten sich oft aus popu-
listischen Diskursen, fanden aber auch Uber ideologische Lager hinweg An-
klang, beispielsweise in Form eines Uberarbeiteten Erlasses zur Presse- und
Offentlichkeitsarbeit der Polizei Nordrhein-Westfalen, der die grundsatzliche
Nennung der Herkunft von Tatverdachtigen vorsieht.”
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Inwiefern beeinflussen Die politisch aufgeladenen Debatten und die zunehmende Fragmentierung
aktuelle Krisen das des medialen Diskurses stehen in starkem Kontrast zur Situation im Jahr 2023,
Medienvertrauen und als sich nach den Krisenjahren der Pandemie eine gewisse ,,Normalisierung*
welche Rolle spielen abzuzeichnen schien.® Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit
Soziale Medien? die jlingsten Entwicklungen Auswirkungen auf das Vertrauen der Deutschen
in die Medien haben: Fiihren sie eher dazu, dass die Blrgerinnen und Biirger
sich hinter die etablierten Medien stellen, weil sie diese als Anker der Verlass-
lichkeit in unsicheren Zeiten wahrnehmen? Oder tragen die politischen Um-
briiche und gesellschaftlichen Spannungen — gepaart mit einem maglichen
Vertrauensverlust in eine gescheiterte Regierung und dem weiteren Aufstieg
medienkritischer Stimmen — zu einem Riickgang des Vertrauens in journalis-
tische Angebote bei? Wie bewerten die Deutschen angesichts anhaltender in-
nenpolitischer Krisen, wachsender Desinformationskampagnen und hitziger
Debatten in Sozialen Medien den Zustand des o6ffentlichen, politischen Dis-
kurses insgesamt und welche Rolle spielt das Medienvertrauen dabei? Diesen
Fragen wurde — neben der Fortflihrung etablierter Zeitreihen zu langfristigen
Entwicklungen —in der neuen Welle der Mainzer Langzeitstudie Medienver-
trauen nachgegangen.

Medienvertrauen im Bereits vor zehn Jahren wurde eine ,Vertrauenskrise“ in die etablierten Medien
Zeitverlauf konstant, beschworen, die einer wissenschaftlichen Betrachtung nicht standhielt.° Das
wahrend der Pandemie Medienvertrauen der Deutschen ist seit langer Zeit und auch in Zeiten groRer
stiegesan gesellschaftlich-politischer Unwagbarkeiten relativ stabil. Wahrend einer der
groten Herausforderungen fir die deutsche Gesellschaft —der Covid-19-Pan-
demie und ihrer Folgen — stieg das Medienvertrauen der Deutschen sogar.*
Danach kehrte es recht zielgenau zum Niveau vor der Pandemie zuriick.** Das
bedeutet auch, dass die Gruppe, die den Medien nicht vertraut, in Deutsch-
land ebenfalls relativ stabil ist. Diese Einstellungsmuster sind seit Jahrzehn-
ten in ahnlichem AusmaR in der Gesellschaft vorhanden. Sie erhalten jedoch
zum einen sehr viel mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit als zufriedene Gruppen.
Zum anderen hat sich der Ton, in dem Kritik an den Medien geduRert wird,
deutlich verscharft. Daher legen wir in diesem Jahr einen Schwerpunkt auf die
Frage, wie Blirgerinnen und Biirgern &ffentliche politische Debatten wahrneh-
men: als weitgehend gesittet oder verroht, zivil oder inzivil?

Trotz einer weiterhin vorhandenen, grundlegenden Stabilitdt im Medienver-
trauen lassen sich kurzfristige Schwankungen sowohl des allgemeinen Ver-
trauens als auch des spezifischen Vertrauens in Mediengattungen feststellen,
die mit aktuellen gesellschaftlichen Ereignissen zusammenhangen konnen.
Sicherlich auch aufgrund der offentlichen Debatte tber (angeblich sinken-
des) Medienvertrauen wird das Thema zunehmend in Studien in Deutschland
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aufgegriffen.’? Eine fortlaufende Betrachtung, wie wir sie mit unseren Daten
gewahrleisten konnen, ist vor dem Hintergrund dieser kurzfristigen Schwan-
kungen und den derzeitigen gesellschaftlichen und demokratischen Heraus-
forderungen weiterhin sinnvoll und notwendig.

Methodik der zehnten Nach einer ersten Untersuchung 2008 und jahrlichen Erhebungen von 2015
Welle der Mainzer bis 2023 —mit einer Unterbrechungim Jahr 2021 —wurde am Ende des Jahres
Langzeitstudie 2024 eine weitere Umfrage zum Medienvertrauen umgesetzt.” Die Studie ist
wissenschaftlich unabhangig, unterstiitzt wird sie derzeit finanziell durch die
Bundeszentrale fiir politische Bildung. Die Unterstiitzung dient dazu, die Kos-
ten des Umfragedienstleisters zu tragen. In den Vorjahren hatte das Forschungs-
team mit dem Meinungsforschungsinstitut IFAK zusammengearbeitet. Seit
der achten Welle wurde der Auftrag neu ausgeschrieben und auf dieser Basis
das Meinungsforschungsinstitut Kantar ausgewahlt (seit 2023 Verian). Dabei
wurde methodische Kontinuitat zu den friiheren Befragungen der Langzeit-
studie gewahrleistet. Die Konzeption der Studie und die Auswertung der Da-
ten liegen in Handen der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler.

Zwischen dem 4. November und dem 7. Dezember 2024 wurden bundesweit
1.203 Biirgerinnen und Burger ab 18 Jahren in einer reprasentativen Telefon-
umfrage (CATI) durch Verian befragt. Alle Befragungen, die auf Stichproben
beruhen, weisen eine statistische Unsicherheit auf. Die Ergebnisse kdnnen
also in gewissem Umfang vom ,wahren“ Meinungsbild aller Deutschen ab-
weichen. Bei einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95 Prozent betrdgt diese
sogenannte statistische Fehlertoleranz maximal +/—3 Prozentpunkte.

Wie in den bisherigen Erhebungswellen enthielt der Fragebogen mehrere Fra-
gen zum Medienvertrauen, darliber hinaus zur Medien- und Internetnutzung,
zu Medienkritik, zu politischen Einstellungen sowie soziodemografischen Merk-
malen. Zudem wurde erneut zwischen dem Vertrauen bei unterschiedlichen
Themen sowie in unterschiedliche Medien- und Onlineangebote differenziert.
Um Veranderungen im Zeitverlauf analysieren zu kénnen, verwendet die Lang-
zeitstudie diese Kerninstrumente weitgehend gleichlautend in allen Erhe-
bungswellen. Seit der achten Welle wurden den Biirgerinnen und Biirgern neue
Fragen speziell zur wahrgenommenen Verrohung des 6ffentlichen Diskurses
gestellt. Dabei sollen die Befragten einschatzen, wie haufig Menschen im 6f-
fentlichen Diskurs, zum Beispiel in politischen Talkshows, auf Kundgebungen,
im Bundestag und in den Sozialen Medien, verschiedene respektlose und norm-
verletzende Verhaltensweisen an den Tag legen. Die Ergebnisse hierzu werden
in diesem Bericht erstmals ausgewiesen.

Das Medienvertrauen Das Medienvertrauen der Deutschen erweist sich auch im Jahr 2024 als ro-
blieb 2024 stabil, das bust (vgl. Abbildung 1). 47 Prozent der Befragten geben an, dass sie den etab-
Misstrauen nahm ab lierten Medien eher oder vollkommen vertrauen, wenn es um wichtige Dinge

geht. Im Vorjahr stimmten dieser Aussage 44 Prozent zu. Die Schwankung
befindet sich innerhalb der statistischen Fehlertoleranz, weshalb ein Anstieg

12 Vgl. z. B. die medienanstalten: Info-Monitor 2025; https://www.die-medienanstalten.de/
fileadmin/user_upload/die_medienanstalten/Forschung/Info-Monitor/Info-Monitor_2025.pdf
(abgerufen am 15.4.2025); Kretzschmar, Judith/Markus Beiler/Uwe Kriiger/Florian Déring:

Von Liigenpresse und abgehobenen Eliten: Journalismus- und Demokratievertrauen in Sachsen.
Bielefeld: Transcript 2025.

13 Fiir eine bessere Ubersicht beziehen wir uns bei der folgenden Darstellung der Ergebnisse iiber-

wiegend auf den Zeitraum von 2016 bis 2024.
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Abbildung 1
Medienvertrauen bei wichtigen Dingen 2016 bis 2024
in %

Medienvertrauen

bei unter 30-Jahrigen
am hochsten,
politische Orientierung
spielt wichtige Rolle

m eher/voll und ganz vertrauen
teils, teils

eher nicht/liberhaupt nicht vertrauen

Frage:,Wenn es um wirklich wichtige Dinge geht —etwa Umweltprobleme,
Gesundheitsgefahren, politische Skandale: Wie sehr kann man da den Medien
vertrauen?“

Basis: Alle Befragten (ab 18 Jahre); n=1.200 - 1.207. Geringfiigige Abweichungen von
100 Prozent aufgrund von Rundungen, "WeiR nicht'-Antworten werden nicht
ausgewiesen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen

nicht mit ausreichender Sicherheit diagnostiziert werden kann. Von einer Ver-
trauenskrise kann jedoch weiterhin nicht die Rede sein: Zwar liegen die Ver-
trauenswerte im Jahr 2024 weiterhin unter dem Hochstwert von 56 Prozent,
wahrend der Covid-19-Pandemie, sie sind aber hoher als im Jahr vor der Pan-
demie, wo nur 43 Prozent der Deutschen den Medien ihr Vertrauen ausspra-
chen. Ebenfalls gesunken —um 5 Prozentpunkte im Vergleich zum Vorjahr —
istim aktuellen Erhebungsjahr der Anteil der Menschen, die den Medien kein
Vertrauen schenken bzw. ihnen misstrauen, er betragt jetzt 20 Prozent.

Differenziert nach einzelnen Bevolkerungsgruppen zeigt sich, dass soziopoli-
tische Merkmale fiir das Medienvertrauen eine relevante Rolle spielen (vgl.
Tabelle 1). Wahrend sich Manner und Frauen im Hinblick auf das Medienver-
trauen nicht unterscheiden, variiert das Vertrauen in den unterschiedlichen
Altersgruppen deutlich: 64 Prozent der unter 30-Jahrigen vertrauen den Medien
bei wichtigen Dingen. Dieser Wert nimmt mit zunehmendem Alter kontinuier-
lich ab und sinkt auf 38 Prozent bei den lber 70-Jahrigen. Auch die formale Bil-
dung spielt eine Rolle: Wahrend 33 Prozent der Personen mit Hauptschulab-
schluss den Medien vertrauen, sind es 44 Prozent bei der Gruppe mit mittlerer
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Tabelle 1: Differenziertes Medienvertrauen bei wichtigen Dingen 2024

in%
Hohes Vertrauen?
Gesamtbevdlkerung a7
Geschlecht
Manner 45
Frauen 48
Alter
unter 30 64
30-39 52
40-49 46
50-59 40
60-69 44
ab 70 38
Bildung
Hauptschulabschluss 33
Mittlere Reife 44
Abitur/Studium 59
Region
Alte Bundeslander 47
Neue Bundeslander (ohne Berlin/mit Berlin) 43/46
GroRe des Wohnorts (Einwohner)
unter 20.000 49
20.001 bis 100.000 45
tiber 100.000 47
Parteisympathie
Linke 71
Grune 71
SPD 60
cbu/csu 48
FDP 42
AfD 15
BSW 27

Anmerkungen: 1) Frage: ,Wenn es um wirklich wichtige Dinge geht —etwa Umweltprobleme,
Gesundheitsgefahren, politische Skandale und Krisen — kann man den Medien vertrauen.”
(Antworten ,.eher vertrauenswiirdig” und ,sehr vertrauenswiirdig” zusammengefasst).
Lesebeispiel: Unter allen Befragten haben 47 % hohes Vertrauen in die Medien, wenn es um
wichtige Dinge geht. Differenziert nach Bildung zeigt sich, dass 33 % der Befragten mit
Hauptschulabschluss, 44 % mit mittlerer Reife und 59 % der Befragten mit Abitur/Studium
hohes Vertrauen haben.

Basis n=1.203 Befragte ab 18 Jahren.
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Reife und 59 Prozent mit Abitur oder absolviertem Studium. Flr das allgemeine
Medienvertrauen zeigt sich, dass Biirgerinnen und Buirger aus Ostdeutschland
(ohne Berlin) ein etwas geringeres Vertrauen aufweisen als diejenigen aus
Westdeutschland. Die GroRe des Wohnorts spielt hingegen keine Rolle. Die
deutlichsten Unterschiede treten zwischen den Anhdngerinnen und Anhan-
gern der verschiedenen Parteien auf. Uberdurchschnittlich hohes Vertrauen in
Medien haben Menschen mit Sympathie fir die Griinen (71 %), die Linke (71 %)
und die SPD (60 %). Anhdngerinnen und Anhanger der CDU/CSU (48 %) und
FDP (42 %) liegen im Mittelfeld, wahrend Personen mit einer Parteineigung
flr BSW (27 %) und die AfD (15 %) ein geringes Vertrauen in die Medien auf-
weisen.

Im Vergleich der Vertrauenswiirdigkeit verschiedener demokratischer Institu-
tionen positionieren sich die Medien erneut im Mittelfeld (vgl. Abbildung 2).
Mehr Vertrauen als den Medien schenken die Deutschen im Jahr 2024 nur der
Justiz (63 %) und der Wissenschaft (72 %). Knapp hinter den Medien (47 %) po-
sitioniert sich wieder die Bundeswehr (44 %), wahrend erneut nur vergleichs-
weise wenige Biirgerinnen und Biirger der Politik (19 %) und den Kirchen (14 %)
vertrauen. Angesichts der eingangs beschriebenen politischen Dynamiken und
Unwagbarkeiten mag es dennoch tberraschen, dass die Politik im Vorjahres-
vergleich nicht starker an Vertrauen verloren hat. Das Politikvertrauen erweist

Abbildung 2
Vertrauen in Institutionen 2016 bis 2024
in%
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Frage: ,Ich nenne Ihnen im Folgenden einige Institutionen unserer Gesellschaft. Bitte
sagen Sie mir jeweils, ob Sie persénlich diesen Institutionen ,liberhaupt nicht’, kaum?’,
Jteils teils’, ,iberwiegend’ oder ,voll und ganz’ vertrauen."

Basis: Alle Befragten (ab 18 Jahre); n=1.200 - 1.207. Hier: Nur Befragte, die den
Institutionen mindestens "liberwiegend" vertrauen. Linie "Medien" basiert auf

der Frage nach "Vertrauen in wichtige Dinge".

Quelle: Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen
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sich insgesamt — allerdings auf sehr niedrigem Niveau — Uber die Jahre hin-
weg als relativ stabil.

Offentlich-rechtlichem Betrachtet man die Vertrauenswiirdigkeit einzelner Mediengattungen (vgl. Ab-
Rundfunk wird bildung 3), so positioniert sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk wie schon in
weiterhin am meisten den Vorjahren an der Spitze. 61 Prozent der Deutschen sagen, dass das 6ffent-
vertraut, Zustimmung lich-rechtliche Fernsehen eher oder sehr vertrauenswiirdig ist. Das Vertrauens-
sinkt aber niveau liegt allerdings deutlich unter dem Wert wahrend der Covid-19-Pande-
mie (70 %) oder des Vorpandemiejahrs 2019 (67 %). Gegentliber dem Vorjahr
(64 %) verliert der offentlich-rechtliche Rundfunk 3 Prozentpunkte beim Ver-
trauen und liegt damit auf dem bisherigen Tiefstwert seit Beginn der Erhe-
bung. Méglicherweise zeigen sich hier Auswirkungen der 6ffentlichen Angriffe
und Kritik am 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk sowie der internen Skandale in

einigen Landesrundfunkanstalten.

Der Berichterstattung von Lokalzeitungen vertrauen in der aktuellen Erhe-
bungswelle 56 Prozent der Deutschen — ein Riickgang von 3 Prozentpunkten
im Vorjahresvergleich, derinnerhalb der Fehlertoleranz liegt. Das Vertrauen in
Uberregionale Tageszeitungen steigt um den gleichen Anteil auf 55 Prozent.
Unverandert gering — bei nur 3 Prozent — bleibt das Vertrauen der Deutschen
in die Berichterstattung der Boulevardzeitungen. Die einzig merkliche Ver-
trauensschwankung im Jahr 2024 betrifft den privaten Rundfunk. Gaben im
Jahr 2023 noch 22 Prozent der Deutschen an, dem privaten Fernsehen zu ver-
trauen, sind es in der aktuellen Erhebungswelle nur noch 17 Prozent. Die Werte
erreichen damit wieder das Niveau von 2018.

Misstrauen gegentiber Das Vertrauen der Deutschen in verschiedene Online-Mediengattungen und
Sozialen Netzwerken -Plattformen bleibt im Jahr 2024 nahezu unverandert auf einem niedrigen
nimmt weiter zu Niveau (vgl. Abbildung 4). Sozialen Netzwerken wie Facebook, Instagram und
X vertrauen mit 3 Prozent nahezu so viele bzw. wenige Deutsche wie im Vor-
jahr (2 %). Doch wahrend im Jahr 2023 noch 27 Prozent der Befragten sagten,
dass man den Netzwerken zumindest teilweise vertrauen konnte, fallt dieser
Wertim aktuellen Erhebungsjahr auf 22 Prozent. Gleichzeitig steigt der Anteil
der Befragten, die den Netzwerken tberhaupt nicht vertrauen, um 6 Prozent-
punkte auf 57 Prozent. Die anhaltende offentliche Debatte tiber mégliche und
tatsachliche politische Manipulationsversuche in diesen Netzwerken sowie die
Tauschungsmoglichkeiten durch generative Kiinstliche Intelligenz mogen hier
ihren Beitrag geleistet haben, dass ehemals abwagende Menschen die Be-
richte in den Netzwerken nun deutlich kritischer sehen.

Interessant ist, dass sich dieses Muster nicht fur die Bewertung von Video-
plattformen wie YouTube oder fiir Messengerdienste wie WhatsApp und Tele-
gram zeigt: Wahrend der Anteil der Menschen, die diesen Diensten vertrauen,
im Jahr 2024 nahezu unverandert ist — 8 Prozent fiir Videoplattformen, 3 Pro-
zent flir Messengerdienste — nehmen mehr Menschen sie zumindest als teil-
weise vertrauenswiirdig wahr; flir beide Angebote steigt der Anteil um 5 Pro-
zentpunkte zum Vorjahresvergleich.

Aufgrund anhaltender wissenschaftlicher Debatten tber sogenannte , Alter-
nativmedien® im Internet haben wir im Jahr 2024 erstmals zwischen solchen
Angeboten differenziert, die sich politisch (eher) im linken Spektrum positio-
nieren und solchen, die sich (eher) im politisch rechten Spektrum positionie-
ren. Als Beispiele fir (eher) linke Alternativmedien haben wir den Befragten
Nachdenkseiten, Jungleworld, Indymedia und ND Aktuell genannt. Beispiele

@Maizozs H e sttt e g



Fawzi/Ziegele/Schultz/Jackob/Jakobs/Viehmann/Quiring/Schemer/Stegmann N\.Edla
Stabiles Medienvertrauen auch in Zeiten politischer Umbriiche Pers pe ktiven

Abbildung 3
Vertrauen in Mediengattungen 2018 bis 2024
in%
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*2016 und 2017 anders abgefragt, daher liegen hier keine Vergleichswerte vor. Frage: ,Manche Menschen halten bestimmte
Medienangebote fiir vertrauenswiirdiger als andere. Bitte sagen Sie mir, wie vertrauenswiirdig Sie diese Angebote finden.”

Basis: Alle Befragten (ab 18 Jahre); n=1.200 - 1.207. Geringfiigige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen
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Abbildung 4
Vertrauen in Onlineangebote 2017 bis 2024
in%
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* Formulierung 2022: , Alternative Nachrichtenangebote, z.B. Junge Freiheit, Reitschuster, Compact, Tichys Einblick”, zuvor: ,Alternative
Nachrichtenseiten wie Politically Incorrect, Compact, Deutsche Wirtschaftsnachrichten oder Russia Today“.

** Formulierung 2024: , Linke Alternativmedien, zum Beispiel Nachdenkseiten, Jungleworld, Indymedia, ND Aktuell“

*** Formulierung 2024: ,,Rechte Alternativmedien, zum Beispiel Junge Freiheit, Reitschuster, Nius, Tichys Einblick”

Frage:,Manche Menschen halten bestimmte Medienangebote fiir vertrauenswiirdiger als andere. Bitte sagen Sie mir, wie vertrauenswiirdig
Sie diese Angebote finden.”

Basis: Internetnutzer (2017-2020): n=952 - 1.040, alle Befragten (ab 18 Jahre, 2022-2024); n = 1.200 - 1.203. Geringfligige Abweichungen von
100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen
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fur (eher) rechte Alternativmedien waren Junge Freiheit, Reitschuster, Nius und
Tichys Einblick. Es zeigt sich, dass mit 4 Prozent (rechte Alternativmedien) und
6 Prozent (linke Alternativmedien) nur sehr wenige Deutsche diesen Angebo-
ten vertrauen. Zum Vergleich: In den Vorjahren fragten wir pauschal nach dem
Vertrauen in Alternativmedien und die Werte bewegten sich seit einem deut-
lichen Riickgang im Jahr 2022 in vergleichbaren Dimensionen. Gleichzeitig ist
auffallig, dass mit 19 Prozent mehr Deutsche linken Alternativmedien zumin-
dest teilweise vertrauen; bei rechten Alternativmedien betragt dieser Wert nur
7 Prozent.

Wenig Vertrauen Das Vertrauen der Deutschen unterscheidet sich nicht nur nach Mediengat-
in Berichterstattung tung, sondern auch im Hinblick auf verschiedene Berichterstattungsthemen.
zu Israel bzw. Gaza Am kritischsten sehen die Deutschen im Jahr 2024 die zum ersten Mal abge-
fragte mediale Berichterstattung zum Krieg im Gazastreifen. 27 Prozent ver-
trauen den Berichten Gberwiegend oder vollkommen (vgl. Abbildung 5). Das
istein deutlich niedrigerer Wert als das mit 47 Prozent bemessene allgemeine
Vertrauen in die Medien bei wichtigen Dingen. Ebenfalls 27 Prozent haben in
die Berichterstattung der Medien zum Gazakrieg kein Vertrauen. Erfragt wurde
im aktuellen Erhebungsjahr auch die Einschatzung der Vertrauenswdirdigkeit
von Berichten zum Krieg in der Ukraine. Dieser Berichterstattung vertrauen mit
40 Prozent deutlich mehr Deutsche als den Berichten zum Krieg in Gaza. Dies
zeigt, dass das Vertrauen nicht nur vom Ereignistyp Krieg determiniert wird,
sondern von weiteren Faktoren. Im Fall des Ukrainekriegs mogen die langere
Etablierung des Themas, die groRRere geografische Nahe und ein zuletzt gerin-
geres Ausmaf an offentlichen Demonstrationen hohere Vertrauenswerte be-
gunstigt haben.

Unverdandert bewerten die Deutschen die Vertrauenswirdigkeit der medialen
Berichterstattung zu Flucht und Zuwanderung. Wie im Vorjahr vertrauen 31
Prozent der Deutschen den Berichten der Medien zu diesem Thema, ein gutes
Viertel der Deutschen (26 Prozent) vertraut ihnen nicht. Das Polarisierungs-
potenzial dieses Themas spiegelt sich also auch in den Vertrauenswerten wi-
der,wenngleich eine zunehmende Polarisierung trotz der im Vorjahresvergleich
gestiegenen Wichtigkeit des Themas** fiir die Bevolkerung bislang ausbleibt.
Ahnliches gilt auch fuir das Vertrauen in die Berichterstattung zur AfD, das mit
38 Prozent auf Vorjahresniveau liegt. Gleichzeitig steigt hier der Anteil der Men-
schen, die dieser Berichterstattung kaum oder gar nicht vertrauen, um 4 Pro-
zentpunkte auf 29 Prozent. Einen Vertrauenszuwachs um 5 Prozentpunkte
auf 45 Prozent kann schlieRlich die Berichterstattung zum Klimawandel ver-
zeichnen.

Kaum Verdnderung Inwieweit die Menschen in Deutschland ihre individuellen Lebenswelten von
bei der den Medien nicht mehr reprasentiert sehen, messen wir seit mehreren Jahren
Medienentfremdung mit dem Konstrukt der Medienentfremdung. Auch hier zeigt sich in der aktu-
ellen Erhebungswelle wenig bis keine Bewegung (Abbildung 6). Wie im Vor-

jahr stimmt etwas mehr als jeder fiinfte Deutsche den Aussagen zu, dass die

Medien die personlich relevanten Themen der Biirgerinnen und Biirger nicht

ernst nehmen und dass die in den Medien vertretenen Meinungen stark von

denindividuellen Meinungen der Biirgerinnen und Biirger abweichen. 34 Pro-

zent der Befragten sind zudem der Meinung, dass es eine Diskrepanz zwischen

den tatsachlich erlebten gesellschaftlichen Zustanden und deren Darstellung

14 Vgl. Forschungsgruppe Wahlen e.V.: Langzeitentwicklung wichtiger Trends aus dem Politbaro-
meter zu politischen Themen; https://www.forschungsgruppe.de/Umfragen/Politbarometer/
Langzeitentwicklung_- Themen_im_Ueberblick/Politik_I1/ (abgerufen am 15.4.2025).
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Abbildung 5
Vertrauen in Medienberichterstattung liber bestimmte Themen 2019 bis 2024
in %
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Frage: ,In den Medien wird (iber verschiedene Themen berichtet. Bitte sagen Sie mir fiir die folgenden Themen, ob Sie den Berichten
der etablierten Medien ,lberhaupt nicht", ,eher nicht", ,teils teils“, ,eher” oder ,voll und ganz“ vertrauen. Wie ist das bei der
Berichterstattung..." In der Welle2020 lautete die Frage: , Aktuell wird in den Medien viel iber die Corona-Pandemie, aber auch (iber
den Klimawandel oder den Islam berichtet. Bitte sagen Sie mir, ob Sie... (usw.)"

Basis: Alle Befragten (ab 18 Jahre); n=1.200 - 1.207. Geringfiigige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen.
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Abbildung 6
Medienentfremdung 2017 bis 2024
in %

Die Meinungen, die in den Medien vertreten werden, sind ganz anders als meine eigenen.

2024 PE] 31 0
2023 22 33 0
2022 17 38 1
2018 27 23 1
2017 22 25 2

In meinem persdnlichen Umfeld nehme ich die gesellschaftlichen Zustdnde ganz anders wahr als sie
von den Medien dargestellt werden.

2024 34 31 1
2023 31 36 1
2022 31 35 2
2018 42 23 10
2017 36 26 3

Die Themen, die mir wichtig sind, werden in den Medien gar nicht ernst genommen.

2024 24 43 1
2023 25 46 il
2022 21 44 2
2018 27 34 2
2017 24 38 3

m trifft eher /vollund ganzzu  m teils, teils trifft eher nicht / tiberhaupt nicht zu weil nicht/k.A.
Frage:,Wenn Sie nun noch einmal an die etablierten Medien im Allgemeinen denken und die Journalistinnen und Journalisten, die
dort arbeiten; inwiefern treffen lhrer Meinung nach die folgenden Aussagen auf diese zu?"

Basis: Alle Befragten (ab 18 Jahre); n=1.200 - 1.207. Geringfuigige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen
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in den Medien gabe. Auch wenn wir keine Veranderungen beobachten kon-
nen, geblihrt einer empfundenen Misreprasentation Beachtung. Denn bereits
in friiheren Publikationen konnten wir zeigen, dass solche Entfremdungsge-
flhle unter Menschen mit niedriger und mittlerer formaler Bildung sowie bei
Menschen mit stark ausgepragter Zukunftsangst, geringem politischem Inte-
resse und hohen Sympathien fiir Parteien am linken oder rechten Rand des
politischen Spektrums stark ausgepragt sind.* Hier bedarf es weiterer kriti-
scher Reflexion, inwieweit etablierte Medien diese Gruppen durch erweiterte
oder veranderte Berichterstattung erreichen kdnnen und wollen. Denn es be-
steht der Anspruch an etablierte Medien, insbesondere an den offentlich-recht-
lichen Rundfunk, eine thematische und lebensweltliche Vielfalt in der Bericht-
erstattung abzubilden. Insofern ist der Befund, dass ein beachtlicher Teil die
individuell wichtigen Themen in der Berichterstattung nicht wiederfindet,
durchaus als problematisch zu bewerten, und verweist auf Liicken in der The-
menagenda etablierter Medien. Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass Medien
die Positionen, Meinungen und Stimmen reprasentieren sollen, die sich in-
nerhalb des demokratischen Spektrums befinden. Hier ist daher eine diffe-
renzierte Auseinandersetzung zwischen legitimer Kritik einer mangelhaften
Reprasentation und politisch instrumentalisierter Kritik an den Medien not-
wendig.

Medienzynismus Die bislang berichteten Befunde kdnnen nur bedingt als Entwarnung oder als
erreicht Hochstwerte Beleg einer sich abzeichnenden, langer anhaltenden Konsolidierung des Me-
dienvertrauens gesehen werden. Denn wahrend viele explizit vertrauensbe-
zogene Aussagen Uber die letzten Jahre kaum Schwankungen aufweisen, zeich-
net sich im Bereich des Medienzynismus seit dem Erhebungsjahr 2020 ein
Trend ab (vgl. Abbildung 7). Als Medienzynismus bezeichnen wir eine Einstel-
lung, die die Integritat und Legitimitdt des Mediensystems an sich in Frage
stellt. In der Langzeitstudie messen wir diese Einstellung tber vier Aussagen. In
der aktuellen Erhebungswelle steigt die Zustimmung zur Aussage ,Die Medien
untergraben die Meinungsfreiheit in Deutschland” im Vergleich zum Vorjahr
um 5 Prozentpunkte auf 20 Prozent an und erreicht damit einen Hochststand.
Es ist nicht auszuschliel3en, dass der Diskurs lUber angebliche Einschrankun-
gen von freier Meinungsaullerung, der sich seit der Amtsiibernahme von Do-
nald Trump intensiviert hat, sich auch hierzulande verfestigt. Auch das , Ligen-
presse“-Narrativ scheint zunehmend wieder FuR zu fassen: In der aktuellen
Erhebungswelle stimmt jeder flinfte Deutsche der Aussage zu, dass die Bevol-
kerung von den Medien systematisch belogen werde. Zwei Jahre zuvor lag die-
ser Wert noch bei 14 Prozent. Deutlich abgenommen hat dartiber hinaus die
Ablehnung der Aussage, dass die Medien und die Politik Hand in Hand arbei-
teten, um die Bevolkerungsmeinung zu manipulieren. Im Jahr 2024 lehnten
51 Prozent der Deutschen diese Aussage ab, im Vorjahr waren es noch 56 Pro-
zent —allerdings befinden wir uns damit wieder auf dem Niveau von vor der
Pandemie.

Auch wenn sich diese Zunahme medienzynischer Einstellungen aktuell nicht
im allgemeinen Medienvertrauen niederzuschlagen scheint, konnte gezeigt
werden, dass ein Anstieg des Medienzynismus auf Dauer mit einem geringe-
ren allgemeinen Medienvertrauen einhergeht.* Die in der Einleitung beschrie-

15 Vgl. Schultz et al. (Anm. 1).

16 Vgl. Quiring, Oliver/Marc Ziegele/Christian Schemer/Nikolaus Jackob/Ilka Jakobs/Tanjev
Schultz: Constructive skepticism, dysfunctional cynicism? Skepticism and cynicism differently
determine generalized media trust. In: International Journal of Communication, 15(22) 2021.
S.3497-3518.
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Abbildung 7:
Medienzynismus 2016 bis 2024
in %
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Die Medien und die Politik arbeiten Hand in Hand, Die Bevolkerung in Deutschland wird
um die Meinung der Bevélkerung zu manipulieren von den Medien systematisch belogen

Frage: ,Wir bleiben bei den etablierten Medien in Deutschland. Was denken Sie, welche dieser Aussagen treffen Ihrer
Meinung nach zu, welche treffen nicht zu? Was denken Sie, welche dieser Aussagen treffen Ihrer Meinung nach zu,

welche treffen nicht zu?“
Basis: Alle Befragten (ab 18 Jahre); n=1.200 - 1.207. Geringfiigige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von

Rundungen.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen

benen Umbriiche und Dynamiken erscheinen vor diesem Hintergrund durch-
aus als Herausforderung, auf die der Journalismus reagieren muss. Ein Ansatz
konnte sein, in der Berichterstattung starker auf die Entstehung von Nach-
richten einzugehen und den journalistischen Selektions- und Darstellungs-
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prozess dem Publikum besser zu erklaren. In der aktuellen ,High-Choice“-Me-
dienlandschaft fallt es den Menschen schwer, zwischen glaubwirdigen und
nicht glaubwdirdigen Inhalten zu unterscheiden.’” Insbesondere Personen mit
extremeren politischen Einstellungen kommen nun wesentlich leichter mit
Inhalten in Kontakt, die das eigene Weltbild starken, und die von der Darstel-
lung der Realitat in etablierten Medien abweichen. Dies flihrt zu hohen An-
spruchen an die Medienkompetenz der Blrgerinnen und Biirger und der Jour-
nalismus kénnte dadurch einen aktiveren Beitrag zur Medienbildung leisten.

Offentlicher Diskurs in  Unter dem Schlagwort der (politischen) Inzivilitat werden in der US-amerika-
Deutschland wird nischen Forschung bereits seit langerem Untersuchungen der wahrgenom-
als stark verroht menen und tatsachlichen Verrohung 6ffentlicher Kommunikation durch-
wahrgenommen geflihrt.*® Als Inzivilitat versteht man Kommunikation, die soziale Normen
verletzt, darunter zwischenmenschliche Normen des gegenseitigen Respekts
und der Hoflichkeit, aber auch kollektive Normen liberal-demokratischer Ge-
sellschaftsordnungen, zum Beispiel Gewaltfreiheit.® Als ,inzivil“ wird ein
breites Spektrum an Erscheinungsformen von Kommunikation gesehen, dar-
unter Beleidigungen und die Verwendung von Vulgarsprache, aber auch der
Einsatz von Stereotypen zur Diskreditierung sozialer Gruppen, Gewaltaufrufe
oder die Verweigerung von Kompromissen. Einem hohen AusmaR an (wahr-
genommener) Inzivilitat im 6ffentlich-politischen Diskurs werden regelmaRig
negative Folgen fir Individuen und Gesellschaften bescheinigt, darunter ein
Riickgang des Vertrauens in etablierte demokratische Institutionen oder ein

Verstummen gemaRigter politischer Stimmen in der Offentlichkeit.?

In der aktuellen Erhebungswelle haben wir die Befragten deshalb bereits zum
dritten Mal gebeten, einzuschatzen, wie haufig zehn verschiedene Formen
inziviler bzw. ,verrohter“ Kommunikation ihrer Wahrnehmung nach im 6f-
fentlichen Diskurs vorkommen — zum Beispiel in politischen Talkshows, auf
Kundgebungen, im Bundestag und in den Sozialen Medien (vgl. Abbildung 8).
Die Ergebnisse zeigen eine Uber die Jahre hinweg starke Zunahme. So sagt zum
Teil deutlich mehr als die Halfte der Deutschen im Jahr 2024, dass es haufig
oder sehr haufig vorkomme, dass Personen, die 6ffentlich auftreten, stur auf
ihrem Standpunkt beharren (69 %), andere nicht ausreden lassen (68 %) oder
dauernd vom Thema abweichen (54 %). Drei Jahre zuvor lagen diese Werte zum
Teil 12 bis 20 Prozentpunkte niedriger. Durchaus haufige Phanomene in der
Wahrnehmung der Deutschen sind dariiber hinaus das absichtliche Verschwei-
gen von wichtigen Fakten (44 %), das AuRern von Vorurteilen tiber andere (44 %)
sowie die Kommunikation von bdsartigen oder zynischen Bemerkungen (39 %).
Dass sich Menschen 6ffentlich haufig unhoflich und respektlos verhalten oder
andere Menschen beschimpfen und beleidigen, sagt jeweils knapp ein Drittel
der Befragten. Auch hier sind starke Zuwachse zu verzeichnen: Beispielsweise
nahmen im Jahr 2022 nur 18 Prozent der Befragten Beschimpfungen und Be-

17 Vgl. z. B. die medienanstalten (Anm. 12).

18 Vgl. Sobieraj, Sarah/Jeffrey Berry: From incivility to outrage: Political discourse in blogs, talk
radio, and cable news. In: Political Communication, 28(1) 2011, S. 19—41; https://doi.org/10.
1080/10584609.2010.542360

19 Vgl. Bormann, Marike/UIf Tranow/Gerhard Vowe/Marc Ziegele: Incivility as a violation of com-
munication norms — A typology based on normative expectations toward political communica-
tion. In: Communication Theory, 32(3) 2022, S. 332 —362. http://dx.doi.org/10.1093/ct/qtab018

20 Vgl. Kimpel, Anna Sophie/Diana Rieger: Wandel der Sprach- und Debattenkultur in sozialen
Online-Medien; https://www.kas.de/documents/252038/4521287/Wandel+der+Sprach-+und
+Debattenkultur+in+sozialen+Online-Medien.pdf/6a76553c-7c30-b843-b2c8-449bal8c814e?
version=1.0&t=1560751492617 (abgerufen am 15.4.2025).
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Abbildung 8
Wahrgenommene Verrohung des 6ffentlichen Diskurses 2022 bis 2024
in %

2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024

Zu Gewalt gegen Personen Bewusst die Andere beschimpfen und | Sich unhoflich und respektlos
oder Gruppen aufrufen Unwahrheit sagen beleidigen verhalten
1 1 1 3 1 2 2 2 2 2 1
26 23 23 13 22 23 12 20 5 n

38

2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024

Bosartige oder zynische Vorurteile tber Absichtlich wichtige Fakten Dauernd vom Thema
Bemerkungen machen andere dufRern verschweigen abweichen

weild nicht/k.A.
(sehr) selten
m gelegentlich

| (sehr) haufig

2022 2023 2024 2022 2023 2024

Andere nicht Stur auf seinem Standpunkt
ausreden lassen beharren

Basis: Alle Befragten (ab 18 Jahre); n=1.200 - 1.207.

Quelle: Mainzer Langzeitstudie Medienvertrauen

leidigungen als haufige Phanomene im offentlichen Diskurs wahr. Dass Men-
schen in der Offentlichkeit haufig bewusst die Unwahrheit sagen (27 %) oder
gar zu Gewalt aufrufen (9 %), kommt in der Wahrnehmung der Befragten sel-
tener vor.
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Tabelle 2: Zusammenhang mit Medien- und Politikvertrauen

Medienvertrauen Vertrauen
in wichtige Dinge in die Politik Medienzynismus
Ausmaf wahrg. Verrohung? -.319** -.283** .397*

Anmerkung: 1) Mittelwertindex aus zehn Items, ** Korrelation auf dem .01 Niveau signifikant (Pearson-Korrelationskoeffizient).
Basis: n=1.203 Befragte ab 18 Jahren.

Quelle: Mainzer Langzeistudie Medienvertrauen 2024

Qualitat des Jour-
nalismus und Medien-
vertrauen im Fokus
verschiedener Akteure

In der Gesamtbetrachtung scheinen 6ffentliche Debatten in unserer Gesell-
schaft jedoch unter einem zunehmenden Verrohungsproblem zu leiden —eine
Diagnose, die hier empirisch gestutzt wird, sich aber auch in der jlingeren po-
puldren Literatur mit Titeln wie ,,Defekte Debatten“?* oder ,Streiten“?? wider-
spiegelt. Unsere Messung kann dabei keine Aussagen treffen, ob einzelne
Arenen &ffentlicher Kommunikation — Bundestag, Talkshows, klassische oder
Soziale Medien — liberproportional flir diesen Anstieg verantwortlich sind. An-
gesichts der starken Zuwachse liegt jedoch die Vermutung nah, dass die Biir-
gerinnen und Biirger die 6ffentliche Kommunikation insgesamt als deutlich
verrohter wahrnehmen als noch vor zwei Jahren. Dass diese Wahrnehmung
potenziell folgenreich ist, zeigen weiterfliihrende Zusammenhangsanalysen
(vgl. Tabelle 2): So geht eine wahrgenommene Verrohung des 6ffentlichen Dis-
kurses mit einem geringeren Medienvertrauen, einem hoherem Medienzynis-
mus sowie mit geringerem Vertrauen in die Politik einher. Das verweist auf die
Verantwortung der Akteurinnen und Akteure aus Medien und Politik, die den
offentlichen Diskurs pragen. Mit einer zunehmenden Inzivilitat in 6ffentlichen
Debatten tragen sie mittelfristig zu einem Vertrauensriickgang gegentiber Me-
dien und Politik bei. Plausibel ist zudem eine sich wechselseitige Verstarkung
solcher Wahrnehmungen und Einstellungen: Wer den etablierten Medien —
aus welchen Griinden auch immer — misstraut oder sie sogar feindselig be-
trachtet, wird die 6ffentlichen Debatten als wenig konstruktiv und wenig zivil
wahrnehmen.

Fazit

Uber eine ,Medienvertrauenskrise” wird sowohl im Journalismus selbst als
auch in der Wissenschaft wieder intensiv debattiert, denn der Journalismus
steht aktuell vor fundamentalen Herausforderungen. Zusatzlich zu bekannten
6konomischen Problemen, gestiegener (nicht-journalistischer) Konkurrenz auf-
grund des digitalen Wandels sowie zunehmender Abhangigkeit von Plattfor-
men sehen sich etablierte Medien seit einigen Jahren harscher Kritik ausge-
setzt. Neben wichtiger konstruktiver Kritik, die den Journalismus im Idealfall
besser machen mochte, treten pauschale und abwertende AuRerungen, ebenso
wie verbale und physische Angriffe auf Journalisten und Journalistinnen auf.?®
Medien als demokratische Institution zu delegitimieren, um das 6ffentliche

21 Vgl. Reuschenbach, Julia/Korbinian Frenzel: Defekte Debatten. Suhrkamp Verlag 2024.

22 Vgl. FlaBpdhler, Svenja: Streiten. Hanser Berlin 2024.

23 Vgl. Garmissen, Anna/Corinna Lauerer/Thomas Hanitzsch/Wiebke Loosen: Journalismus in
Deutschland 2023. Befunde zur Situation und Selbsteinschatzung einer Profession unter Druck.
In: Medien & Kommunikationswissenschaft, 73(1) 2025, S. 3-34.; Reporter ohne Grenzen. Nah-
aufnahme Deutschland: Pressefreiheit im Uberblick; https://www.reporter-ohne-grenzen.de/
nahaufnahme/2024 (abgerufen am 15.4.2025).
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Vertrauen zu unterminieren, gehdrt insbesondere zur zentralen Strategie au-
toritarer und extremistischer Akteure in vielen westlichen Landern.>* Deren
Angriffe auf die liberale Demokratie richten sich auch gegen die etablierten
Medien, beispielsweise durch flihrende Vertreterinnen und Vertreter der AfD,
die ebenso wie Donald Trump und Elon Musk, den Medien Manipulation und
bewusste Liigen vorwerfen. Fiir die Analyse von Medienvertrauen kénnen zu-
dem weitere innenpolitische Krisen wie das Aus der ,,Ampel”-Regierung sowie
geopolitische Konflikte und Kriege relevant sein, denn die Qualitat der Bericht-
erstattung steht dabei immer wieder im Fokus der Debatte.?®

Langzeitstudie Im Hinblick auf das Medienvertrauen der Deutschen verweisen die Daten der
belegt stabiles Mainzer Langzeitstudie jedoch erneut auf Kontinuitat statt Wandel: Das Ver-
Medienvertrauen trauen der Deutschen in die Medien im Allgemeinen ist weiterhin stabil —auch
wenn man in der 6ffentlichen Debatte derzeit einen gegenteiligen Eindruck
erhalten mag. Das gilt auch weitgehend fiir das Vertrauen in unterschiedliche
Mediengattungen. Fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk haben wir den nied-
rigsten Wert in unserer Langzeitstudie gemessen, er steht aber weiterhin an
erster Stelle der vertrauenswiirdigsten Mediengattungen, gefolgt von der tiber-
regionalen und regionalen Presse. Wichtig ist dabei festzuhalten, dass der
Anteil der Personen, die den Medien bzw. einzelnen Mediengattungen wenig
oder kein Vertrauen entgegenbringen, entsprechend ebenso stabil geblieben

ist.

Medienzynismus Medienzynische Einstellungen, das heiRt das Infragestellen der Integritat und
und Diskursverrohung Legitimitat des Mediensystems, haben leicht zugenommen. Das ist insbeson-
nehmen zu dere auf die gestiegene Wahrnehmung, die Medien wiirden in Deutschland
die Meinungsfreiheit untergraben, zurilickzufiihren. Dies konnte eine Folge des

Diskurses uber angebliche Einschrankungen der Meinungsfreiheit sein. Die
wahrgenommene Reprasentation und Entfremdung von den Medien sind da-

gegen ebenfalls stabil. Alles in allem gibt es aber eine Bevolkerungsgruppe, die

mit 20 bis 25 Prozent nicht zu vernachlassigen ist, die den Informationen in

etablierten Medien misstrauen, die ihre Interessen und Meinungen in deren
Berichterstattung nicht reprasentiert sehen und somit auch deren Autoritat

und Legitimitat absprechen, unter anderem, weil sie eine bewusste Manipu-

lation der Offentlichkeit durch Medien und Politik wahrnehmen. Aus Sicht des
Journalismus ist es wichtig, diese Gruppe zu adressieren und den Ursachen

flir deren Wahrnehmungen von Medien und Politik auf den Grund zu gehen.

Dabei gilt es aber, die tatsachliche GrélRe und Relevanz dieser Gruppe nicht zu
Uberschatzen. Wichtig ist es zudem, zwischen konstruktiver und politisch mo-

tivierter Kritik zu unterscheiden, da ohne entsprechende Einordnung die Ge-

fahr besteht, zur Verbreitung und Normalisierung delegitimierender Narrative

beizutragen. Zudem gilt es zu berticksichtigen, dass insbesondere die in Sozi-

alen Medien geflihrten Debatten kein reprasentatives Abbild der Bevolkerung

liefern. Dort duBern sich tiberproportional haufig unzufriedene Gruppen und

sowohl Journalismus als auch Politik sollten sich von diesen Debatten nicht

treiben lassen, sondern verstarkt den Blick auf verldssliche empirische Evidenz

richten, um die Interessen und Positionen der gesamten Gesellschaft zu be-
riicksichtigen —auch derjenigen, die sich nicht 6ffentlich dufRern. Doch nicht

24 Vgl. Fawzi, Nayla: Right-wing populist media criticism. In: Krdmer, Benjamin/Christina Holtz-
Bacha (Hrsg.), Perspectives on populism and the media, S. 39-56. Baden-Baden: Nomos 2020.

25 Vgl. Maurer, Marcus/Jorg HaBler/Pablo Jost. Die Qualitat der Medienberichterstattung tiber
den Ukraine-Krieg. Abschlussbericht fiir die Otto Brenner Stiftung; https://www.otto-brenner-
stiftung.de/fileadmin/user_data/stiftung/02_Wissenschaftsportal/03_Publikationen/2023_
Ukraine_Berichterstattung_Endbericht.pdf (abgerufen am 15.4.2025).
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nur der Diskurs in Sozialen Medien, auch Debatten in den etablierten Medien,
zum Beispiel in Talkshows werden von der Bevdlkerung als deutlich verrohter
und ungesitteter wahrgenommen als noch vor zwei Jahren. Dies reicht von
andere nicht ausreden zu lassen, liber das absichtliche Verschweigen von re-
levanten Fakten, bis zu bésartigen Kommentaren und respektlosem Verhalten.
Diese (empfundene) Verrohung des offentlichen Diskurses kann weitreichende
Folgen haben, geht sie doch empirisch mit einem geringeren Medien- und Po-
litikvertrauen und hoheren Medienzynismus einher. Der derzeitige 6ffentliche
Umgang miteinander zwischen den Beteiligten aus Zivilgesellschaft, Medien
und Politik sollte daher starker hinterfragt werden, da sonst eine Negativ-
spirale in Gang gesetzt werden konnte, die sich destruktiv auf das Vertrauen
und den gesellschaftlichen Zusammenhalt auswirkt.

Klassische jour- Die Probleme im Journalismus bleiben immens. Riicklaufige Nutzungszahlen
nalistische Angebote und eine geringe Zahlungsbereitschaft der Deutschen fur Medieninhalte*
unter steigendem stellen fiir den Journalismus existenzielle Bedrohungen dar. Hinzu kommen
Legitimations-und wahrgenommene Reprasentationsliicken und Kritik an der Unabhangigkeit
Konkurrenzdruck desJournalismus, die flr einige Bevolkerungsgruppen die Relevanz des Jour-
nalismus in Frage stellen. Denn im aktuellen Mediendkosystem steht er in
starker Konkurrenz zu nicht-journalistischen und unterhaltenden Angeboten.
Festhalten lasst sich: Eine Vertrauenskrise wie in einigen anderen Landern
(USA, Frankreich) zeigt sich in dieser Form in Deutschland empirisch weiter-
hin nicht. Trotz tiefgreifender Veranderungen in der politischen und medialen
Landschaft bleibt das Vertrauen stabil. Vielmehr hat es der Journalismus mit
einer Reichweiten- und (6konomischen) Wertschatzungskrise zu tun, die sich

(noch) nicht in einem gesamtgesellschaftlichen Vertrauensverlust duRert.

26 Vgl. Behre et al. (Anm. 10).
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